


附件  

 

 

有關啟德體育園項目的補充資料  

 

 

跟進事項 1(a): 鑒於"提案誘因"安排具爭議性，當局會否考慮放
棄有關安排，先採用傳統方式招標：  

 

  興建啟德體育園（體育園）是政府為推動體育發展的最重

大投資，對推廣和落實體育政策至關重要。體育界及廣大市民均

十分期待體育園盡快落成，從而可以早日享用各項設施。  

 

2.  由於體育園項目規模龐大、性質複雜和獨特，參與投標的

集團須集合具備設計、建造和營運大型體育和商業設施的不同專

業機構和專才，估計花費 1至2億元才能擬備一份合資格和具質素

的投標書。高昂的投標費用會影響部份公司參與投標的興趣和合

組集團的能力。  

 

3.  經民政事務局委聘顧問的詳細研究和政府仔細考慮後，我

們決定在體育園的招標期間提供適當但不過多的提案誘因，以吸

引更多合資格的投標者參與競投，提交高質素和詳盡的標書，從

而增加競爭以保障公眾利益，減少項目被「抬價」機會。  

 

4.  我們建議為最多三個提交合乎所有規定但落選的投標者退

還不多於50%的投標費用，上限是每個落選者6,000萬元，佔工程

預算費用319 億元 (以當日付款價計算 )的0.188%。若以2億元投標

成本計算，落選投標者只獲得最高 30%的投標費用，參與投標的

集團仍需要負擔70%的投標費用，即1億4,000萬元。此外，申請提

案誘因的投標者均須提供投標費用的証明，並同意政府可採用標

書內的知識產權。  

 

5.  事實上，外地不少大型項目例如悉尼國際會議展覽中心和

加拿大蒙特利爾省新尚普蘭大橋亦有提供提案誘因以增加投標競

爭，兩個項目給予每位落選投標者的提案誘因金額分別為項目預

算費用的 0.34%和 0.126%，與我們就體育園項目建議的上限

0.188%相若。  

 

6.  我們亦詳細研究了議員建議先嘗試以一貫方式 (沒有提案

誘因 )處理啟德體育園的招標，若未能成功吸引足夠標書才提供提

案誘因。我們認為這建議實際上並不可行，因有興趣參與投標的



-  2  - 
 

 

集團均不會在第一輪入標，而會待流標後政府提供提案誘因時才

入標。這建議的結果是既令第一輪投標徒勞無功，浪費時間，且

延遲招標不單令體育園的造價增加，更延誤體育界和市民享用期

待已久的體育設施。  

 

7.  正如我們早前指出，如果不提供任何提案誘因，我們估計

很大可能沒有足夠數量符合規定的標書而需要重新招標；如項目

延遲 12至 18 個月，體育園的造價亦會提高 16億至 24億元 (即由

319 億元上升至335至343億元 )。  

 

8.  我們已詳細考慮議員的建議，但基於必須在投標過程中增

加競爭，我們認為有需要為體育園項目提供提案誘因。  

 

  

跟進事項 1(b): 當局會否考慮增加履約保證金款額，要求承辦商
需提交的保證金額約為啟德體育園 ("體育園") 3 年的基本運作開
支：  

 

9.  為確保承辦商完成合約和保障政府和公眾的利益，我們會

在體育園合約條款列出承辦商需要提交履約保證金。我們初步建

議保證金數額約為體育園 6至 9個月的基本運作開支 1（在首 5年約

為 1 億  5,000萬元至 2億元，保證金金額將定期更新，更新時會考

慮通脹的因素），以在有需要時彌補政府的損失和避免承辦商輕易

放棄營運體育園。此外，承辦商亦須首先投放 3至 4億元資金以營

運體育園。由於承辦商一方面需要先付出合共 5至 6億元的保證金

和營運投資 2，另一方面預期體育園項目的營運收入和利潤在營運

期中後期會按年遞增，因此承辦商應有相當大誘因完成合約及在

合約期內保持良好表現。  

 

10.  在決定保證金數額時，我們一方面希望通過保證金增加承

辦商終止合約的成本，另一方面也需要考慮過高的保證金金額會

影響項目的吸引力，而承辦商準備保證金的成本亦會反映在投標

價格和向政府繳付的定額款項和分帳比例上。雖然如此，我們會

                                                      
1
 以 2025年（即營運第三年，業務情況趨於穩定時）基本運作開支估計約為 3 億元。 

2
 根據發展局針對邊際利潤的顧問研究指出，除了個別個案外，本地承建商在工務工程中的邊際利潤大

多為 2% - 3%。在 319億元的資本開支中，估計總承辦商的合約額約 270億元；其餘資本開支如政府

聘請顧問管理合約、駐地工人的薪酬、應急費用等並不屬於承辦商的合約範疇。若以 2% - 3%邊際利

潤計算，總承辦商合約利潤約為 5至 8億元。 

 



-  3  - 
 

 

認真考慮議員的意見，進一步檢視提高保證金額的空間及 /或透過

其他方式（包括要求承辦商及其母公司提供財政擔保），以增加承

辦商的承擔和減少違約的機會。我們會在財務委員會 (財委會 )審

批體育園項目之前答覆委員會。  

 

 

跟進事項 1(c)：  當局會否考慮為體育園的工程造價"封項"；  

 

11.  如果體育園撥款申請能在本立法年度獲財委會批准、投標

過程有足夠的競爭 (包括能吸引足夠數量符合規定的標書 )，以及

中標承辦商提出的興建費不高於項目的核准項目預算，我們有相

當大信心能以319億元完成體育園工程項目，無須向立法會申請額

外撥款。  

 

 

跟進事項 1(d)：  當局會否就承辦商表現訂立一套清晰的標準 (包
括承辦商表現未達標時，當局可施加的罰則 )。  

 

12.  我們已為體育園制定一系列的營運要求和主要績效指標，

確保體育園可以達成推動體育發展的政策目標。主要績效指標包

括各場地的活動數量及質量須達到承辦商標書中的承諾（而有關

承諾是評審標書時的重要因素），以及社區體育設施的開放時間、

安排及收費須參照康樂及文化事務署、教育機構和其他非牟利團

體同類型設施的收費。在社區及體育用途的收費方面，承辦商必

須取得民政事務局的預先批准。民政事務局會根據主要績效指標

評核承辦商的表現，並在未達指標的情況下施加具阻嚇性的罰

款。  

 

 

跟進事項 2:就當局向民政事務委員會提交的補充資料文件
CB(2)1330/16-17(01)，政府當局須提供補充資料，進一步說明在 "

設計及興建，再由政府營運"(DBG)的採購模式下，營運顧問對體
育園首五年營運的財務預測為何，並與 DBO 採購模式下的首五年
營運的財務預測比較。  

 

13. "設計及興建，再由政府營運 "(DBG)的採購模式相對 "設計、

興建及營運 "(DBO) 模式的首五年 (2022-2026 年 )財務預測比較見

附錄。扼要來說，在 DBO 的採購模式下，營運顧問預期體育園在
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穩定的市場情況的情況下，每年均可獲得盈餘 (與政府分帳前計算 )，

由首年的 5,100 萬元逐步增加至第五年的 2 億 9,100 萬元；但在

DBG 模式下，首兩年體育園均入不敷支，虧損金額估計分別為

5,200萬元和 3,200萬元，至第 3年才開始錄得少量盈餘 (600萬元 )。

值得注意的是在兩個模式下，體育園整體盈餘的差距十分大 (以

2025 年為例，DBO 模式的盈餘較 DBG 模式多 2 億 4,800 萬元 )。

我們不建議採用 DBG 模式營運體育園的主要考慮如下：  

 

 在 DBG 模式下，體育園內的體育和商業設施將交由康樂及

文化事務署（康文署）營運。作為政府部門，康文署缺乏

商業專才為體育園制定推廣營銷策略，擬定餐飲零售租務

計劃和吸引商業贊助。此外，由政府部門營運體育園，我

們一般只能沿用政府既定的採購政策和規則為上述商業設

施進行投標。因此，在康文署管理下，我們估計體育園無

論在活動數目和類型、以及票務、商業營銷、餐飲零售租

金等方面的整體收入都會較 DBO 模式大幅減少，相對能吸

引的人流和整體活力也會減弱。從附錄可見，以主場館和

餐飲零售設施獲得的收入作比較，DBO 模式較 DBG 模式

平均每年高出約一倍左右。  

 政府須承擔所有營運風險，包括所有運作超支、價格調整

和巿場需求改變的風險，在 DBO 模式下這些風險會由承辦

商承擔。  

 政府需要負責零售、餐飲和停車場設施的周期置換開支，

而在 DBO 模式下，這些周期置換開支會由承辦商負擔 3。  

 除了項目原先的建造成本外，政府亦須投入 3 至 4 億元的

前期資本作為流動資金、額外傢俱、固定裝置、消耗物品，

以及開業前準備金。政府亦需要持續支付這些傢俱設備的

更換開支。而在 DBO 模式下，這些開支由承辦商負擔。  

 

 

跟進事項 3： 說明民政事務局和承辦商的代表所設立的委員會的
組織架構。  

 

14. 正如我們在 5月4日向民政事務委員會提交的補充資料所述，

在營運階段，民政事務局和體育園承辦商將成立聯合檢視委員會，

以及在聯合檢視委員會下成立監察小組委員會。  

                                                      
3
  在 DBO和 DBG模式下，有關體育和社區設施的周期置換開支均由政府負責。 
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15. 聯合檢視委員會成員將包括民政事務局高層官員及承辦商

領導層的代表，委員會將檢視承辦商的表現，重點關注體育園的

營運成效。這個高層的委員會將每季度開會討論營運策略事宜，

而承辦商的總公司行政總裁須出席這些會議。會議將聚焦以下事

項：  

 

 體育園的業務計劃和策略目標  

 合約表現和對未能符合主要績效指標的罰款  

 針對表現不達標的跟進計劃  

 持續改善表現的計劃和目標  

 其他重要合約事項  

 

16. 在聯合檢視委員會轄下將設立監察小組委員會，每月舉行

會議商討營運、活動編排和維修保養事宜。負責營運體育園的行

政總裁及其高級管理團隊需要在這小組委員會會議上向民政事務

局滙報以下的事項：  

 

 過往一個月的表現  

 過往一個月收到的活動申請及未來的活動日程表  

 過往的主要營運事宜，包括設施使用及資產維修保養  

 投訴個案和採取的行動  

 民政事務局提出的其他事項  

 

17. 另一方面，體育委員會轄下的啟德體育園專責小組（專責

小組）一直就體育園項目提供意見，專責小組成員包括港協暨奧

委會代表、本地體育總會代表、學界體育聯會代表、退役運動員

及音樂界代表等。除了上述由民政事務局和承辦商成立聯合檢視

委員會以檢視體育園的運作和發展外，我們會考慮要求承辦商日

後定期向體育委員會或其轄下的專責小組作出報告，和聽取小組

的意見。  

 

 

跟進事項  4：政府當局須提供補充資料，說明如體育園承建商未
能如期完成工程，罰則為何  

 

18.  我們會在合約訂明由合約開始至完成建築工程所需的時

間。 如體育園承辦商未有按照合約訂明的時間 (或按合約條款所定
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出的延長竣工期 )如期完成建築工程，而工期延長的原因歸責於承

辦商，承辦商須向政府繳付逾期違約金。逾期違約金的金額會根

據發展局工務技術通告第 4/2003 號釐定，以體育園估計的工程費

用計，每個月約為 1 億 3,000 萬元。  



附錄 

 
DBO 和 DBG 兩個採購模式在營運首五年的財務比較 

 

DBO 模式 

港幣百萬元  2022 2023 2024 2025 2026 

營運收入 
     

主場館 134 277 287 297 307 

公眾運動場 3 7 7 7 8 

室內體育館 30 63 65 67 69 

公眾休憩空間 8 16 16 17 17 

零售餐飲設施及停車場 173 417 523 549 572 

      
營運收入總額 348 779 899 937 974 

      
減: 

     

      
場地營運成本 (178) (340) (354) (366) (379) 

主場館 (87) (168) (174) (180) (186) 

公眾運動場 (14) (25) (26) (27) (27) 

室內體育館 (22) (35) (36) (38) (39) 

公眾休憩空間 (15) (30) (31) (32) (33) 

零售餐飲設施及停車場 (40) (82) (87) (90) (93) 

      
體育園整體行政開支 (86) (177) (184) (190) (197) 

非營運開支1
 (33) (81) (99) (103) (107) 

盈餘/(虧損) (與政府分賬前計算) 51 181 263 278 291 

 

DBO 模式的一般營運假設 

 從承辦商角度進行分析； 

 金額按當年面值計算；以及 

 所有其他的一般營運假設載於 2017 年 5 月 4 日提交民政事務委員會的補充文件附

錄一的附件 2 內。 

 

      

                                                      
1  非營運開支包括流動資金的成本、稅費及商業設施的資本支出。 



 

DBG 模式 

 港幣百萬元  2022 2023 2024 2025 2026 

營運收入 
     

主場館 56 135 165 170 176 

公眾運動場 3 6 6 6 6 

室內體育館 30 61 64 67 68 

公眾休憩空間 8 16 16 17 17 

零售餐飲設施及停車場 90 202 226 261 296 

      
營運收入總額 187 420 477 520 564 

 
     

減: 
     

      
場地營運成本 (177) (325) (339) (353) (363) 

主場館 (85) (152) (159) (165) (171) 

公眾運動場 (14) (25) (26) (27) (27) 

室內體育館 (22) (35) (36) (39) (39) 

公眾休憩空間 (15) (30) (31) (32) (33) 

零售餐飲設施及停車場 (41) (83) (87) (90) (93) 

 
     

體育園整體行政開支 (50) (102) (106) (110) (114) 

非營運開支 (12) (25) (26) (27) (28) 

盈餘/(虧損)  (52) (32) 6 30 59 

 

DBG 模式的一般營運假設 

 從政府角度進行分析； 

 金額按當年面值計算；以及 

 所有其他的一般營運假設載於 2017 年 5 月 4 日提交民政事務委員會的補充文件附

錄一的附件 2 內。 
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