
敬啟者 

 

關於︰啟德體育園項目 

 

（一）本人曾於 2月 27日就此撥款項目，致函民政事務委員會主席馬逢國議

員，迄今卻未獲回覆。請回覆。 

 

（二）昨天（5月 5日）補充資料文件中，第 19段提及利益分配機制，尚未決

定，要待招標後才能決定。請就此詳細告知本委員會，在何種情況下，有何種

可能。 

 

（三）本人注意到因「零售及餐飲」為啟德體育城項目中的重點，故商業租用

面積，竟高達 380,000平方呎。 

 

就此，請告知本委員會 

（1）政府大球場及紅磡體育館之「零售及餐飲」用途面積。 

（2）招租方面，此「零售及餐飲」之細部分項比例。 

（3）此「零售及餐飲」之地理分布，即啟德體育園三項設施分別有多少可供商

業租用面積。 

 

（四）按昨天（5月 5日）補充資料，主場館全年只有大型活動 30天，室內體

育館則有大型活動共 49天，請告知本委員會，此 79天大型活動，於目前財務

可行性估算中，佔全年收入多少比例？ 

 

（五）請告知本委員會，是項項目選擇採取 DBO模式之理據，及 DBO模式相

較其他模式的孰優孰劣。請提供選擇此模式之背景研究全文，及任何相關會議

紀錄摘要。 

 

（六）就邀約外隊訪港足球比賽，請說明過去十年入座率、戲金、戲金來源及

收入。另，請說明在啟德體育園 DBO模式下，邀約外隊訪港足球比賽的財政模

式的變化。 

 

（七）承上，請提供香港大球場近五年營運及財務資料。 

 

（八）政府一直含糊地以「盛事化」作為體育政策口號，卻未有具體說明實質

目標。請具體說明主場館及室內體育館希望爭取舉辦的盛事。 

 

（九）請詳細提供，前線運動員對啟德體育園三項設施的具體意見，包括姓

名、身分、意見、收集意見日期、收集意見平台。又，本年 4月 17日的鏗鏘集

「運動場上」，提到多個運動員及巿民指出，政府於體育設施上設計的疏失，

政府可有就此檢討及回應？ 

 

（十）就體育設施布局，請告知︰ 

 

（1）政府會否考慮，以沙中線會展站上蓋，發展會展第三期，而非拆卸灣仔運

動場？若否，為何？ 



（2）若灣仔運動場不拆卸，則政府大球場不須重建，則大球場是否會成為主場

館的競爭對手？ 

（3）請說明，重建政府大球場的原因，是否成就啟德體育園主場館？ 

 

【就政府部分部門對本會議員查詢之不負責任態度之備註】 

 

〃任何問題，請政府萬勿再以不相關推卸。 

〃是否相關，乃政治意見。本會議員及政府有不同之政治意見，實屬平常。 

〃即使政府認為問題與撥款不相關，亦必須在合理時間內向議員提供資料。 

〃即使（萬一）委員會主席認為問題與撥款不相關，政府不回覆委員會，亦必

須回覆本人或相關議員。 

〃任何政府認為不適合全面披露的資料，可隱去部分敏感內容，並附隱去之理

據。 

〃任何政府認為完全不適合披露的資料，可按重述（Paraphrasing）的形式說

明，並附重述之理據。 

〃任何政府認為連隱去部分內容及重述俱不宜的資料，請相關部門公開資料主

任按《公開資料守則》向本會議員提供其完全拒絕披露、剝奪公眾知情權之詳

細解釋。 
 

盼覆。感謝。祝好。 

 

  此致 

財委會工務小組委員會主席盧偉國議員 

民政事務局局長劉江華 

 

立法會議員朱凱廸謹啟 

2017年 5月 6日 

 





附件  

 

 

(一 ) 本人曾於 2 月 27 日就此撥款項目，致函民政事務委員會主

席馬逢國議員，迄今卻未獲回覆。請回覆。  

 

我們於 5 月 9 日從立法會秘書處收到你早前致民政事務委員

會主席的信件，我們正在處理並會盡快作出回覆。  

 

(二 ) 昨天（5 月 5 日）補充資料文件中，第 19 段提及利益分配機

制，尚未決定，要待招標後才能決定。請就此詳細告知本委

員會，在何種情況下，有何種可能。  

 

在營運階段，承辦商須以自負盈虧方式營運整個啟德體育園

（體育園） (包括社區體育設施和休憩用地 )，並須向政府定

期繳交固定款額，以及就營運收入 (包括銷售總額 )與政府分

賬。投標者須按招標文件的要求，在其標書中提交收費建議，

包括設計及興建費、向政府支付的固定款額和收入分賬百分

比。標書評審委員會會按評分準則 1作出評審及向中央投標委

員會作出建議。  

 

(三 ) 本人注意到因「零售及餐飲」為啟德體育城項目中的重點，

故商業租用面積，竟高達 380,000 平方呎。  

 

就此，請告知本委員會  

 

(1) 政府大球場及紅磡體育館之「零售及餐飲」用途面積。  

 

香港大球場及香港體育館的零售及餐飲用途的樓面面積如

下：  

 

場地 零售用途 餐飲用途 

香港大球場 281 平方米 4 226 平方米 

香港體育館 - 113 平方米 

 

值得注意是，上述兩項設施均未能為大型體育活動提供足夠

和理想的餐飲和配套設施，因此體育界多年來要求作出改善，

                                                      
1 有關評分準則仍在擬備階段。 
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但礙於有關場地的限制，政府未能採取較全面的改善措施。  

 

(2) 招租方面，此「零售及餐飲」之細部分項比例。  

 

(3) 此「零售及餐飲」之地理分布，即啟德體育園三項設施

分別有多少可供商業租用面積。  

 

體育園佔地約 28 公頃，包含多項體育、社區和商業配套設施，

與香港大球場和香港體育館等單一設施在規模和功能上不盡

相同。體育園的零售及餐飲部份總樓面面積約 60 000 平方米，

當中約 3 000 平方米位於在主場館以南的「美食海灣」，有

助加強體育園與海濱之間的連繫，餘下 57 000 平方米的零售

和餐飲設施會分佈於體育園不同的設施，  當中大部分會集中

於室內體育館大樓內。  

 

根據民政事務局顧問擬定的參考設計，約 60 000 平方米總樓

面面積的零售和餐飲設施中，近 35%(約 21 000 平方米 )為餐

飲設施。我們在招標文件中會要求承辦商提供具活力和商業

特色的購物設施和多元化的餐飲設施，當中包括不同種類和

價錢的設施，以迎合不同訪客的需要。為讓承辦商可按其營

運策略和市場反應提出方案，我們認為政府不宜在招標文件

中為零售和餐飲設施訂下詳細和硬性要求 (例如各項餐飲設

施的具體面積和種類 )。項目投標者將需要在其標書提供其零

售和餐飲設施策略和相關資料，以達到上述的整體目標，而

標書評審委員會將根據評分準則評審投標者的建議。  

 

 

(四 ) 按昨天（5 月 5 日）補充資料，主場館全年只有大型活動 30

天，室內體育館則有大型活動共 49 天，請告知本委員會，

此 79 天大型活動，於目前財務可行性估算中，佔全年收入

多少比例？  

 

按營運顧問的財務估算，主場館在開始營運後第五年的收入

約為 3 億元，當中絕大部分來自大型活動的相關收益，包括

場地租金（33%）和商務包廂租金（29%），約 1%來自在非

大型活動期間的餐飲銷售佣金，而室內體育館的收入約為

6,900 萬元，當中約 70%來自大型活動的相關收益，餘下的

則來自市民租用室內體育館設施的租金及餐飲銷售佣金。  

 



3 
 

 

(五 ) 請告知本委員會，是項項目選擇採取 DBO 模式之理據，及

DBO 模式相較其他模式的孰優孰劣。請提供選擇此模式之背

景研究全文，及任何相關會議紀錄摘要。  

 

營運顧問在 2017 年 5 月 10 日的工務小組委員會會議已經向

委員分析不同採購模式。營運顧問表示，與其他模式比較，

政府最適宜採用「設計、興建和營運」模式推展體育園項目。

根據「設計－興建－營運」模式，體育園的未來營運者將直

接參與設施設計，並在建築過程提出優化建議，有助確保體

育園的硬件能充分配合其日後的運作需求，從而發揮體育園

的最大潛力。由單一承辦商按其營運策略進行設計施工，亦

有助提高建築效率及風險控制，確保體育園可準時完工。我

們亦認為，項目從設計、施工到運作階段，都有具豐富體育

設施營運經驗的專職人員參與，對體育園未來的成功運作和

可持續發展至為重要。此外，對政府而言，與單一承辦商建

立「設計－興建－營運」合約令權責清晰，利於監督和管理。

反之，若將「設計及興建」和「營運」合約分開招標，由於

營運承辦商沒參與設計及興建，因此不會願意負起營運風險，

政府需要支付管理費並承擔所有營運開支和風險。其次，在

此模式下，因體育園整體營運的吸引力大幅減低，若未能吸

引單一承辦商投標，政府便須將不同項目或合約分拆招標，

並要花大量人力協調及解決各承辦商之間的矛盾和糾紛，導

致監察及管理問題叢生。  

 

 

(六 ) 就邀約外隊訪港足球比賽，請說明過去十年入座率、戲金、

戲金來源及收入。另，請說明在啟德體育園 DBO 模式下，

邀約外隊訪港足球比賽的財政模式的變化。  

 

過去十年在香港大球場舉行的外隊訪港足球賽事均由香港足

球總會及其屬會舉辦，政府並沒有其戲金數額和來源資料。

政府知悉的資料如下：  

 

年份 
外隊訪港足球 

賽事數目 
總入座人數 

門票總收入 

(萬元) 

2006-2007 5 56 709 $260 

2007-2008 8 145 047 $3,269 

2008-2009 7 55 527 $754 
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年份 
外隊訪港足球 

賽事數目 
總入座人數 

門票總收入 

(萬元) 

2009-2010 2 27 947 $442 

2010-2011 4 39 239 $496 

2011-2012 6 105 119 $2,419 

2012-2013 4 55 107 $2,064 

2013-2014 5 140 204 $5,309 

2014-2015 4 57 783 $2,298 

2015-2016 1
2
 14 481 $270 

 

在「設計－興建－營運」的合約模式下，體育園主場館每年

會舉辦至少 10 場本地或國際足球賽事。體育園承辦商可以

因應市場情況舉辦、合辦或出租場地予其他機構舉辦賽事，

並根據目標觀眾的需求進行推廣。  

 

 

(七 ) 承上，請提供香港大球場近五年營運及財務資料。  

 

有關香港大球場過去五年的營運及財務資料列出如下：  

 

年份 
營運收入 

（萬元） 

營運成本 

（萬元） 

2011-2012 $6,046 $4,626 

2012-2013 $6,338 $5,154 

2013-2014 $8,324 $5,940 

2014-2015 $7,540 $6,204 

2015-2016
3
 $4,771 $6,626 

 

 

(八 ) 政府一直含糊地以「盛事化」作為體育政策口號，卻未有具

體說明實質目標。請具體說明主場館及室內體育館希望爭取

舉辦的盛事。  

 

特區政府一直推動體育盛事化，取得良好進展。自 2004 年

成立「M」品牌體育活動以來，民政事務局已透過藝術及體

育發展基金，撥款 1 億 580 萬元支持 116 項大型體育活動。

近年每年約有 12 項「M」品牌活動在香港舉行，包括世界女

                                                      
2
 在 2015/16 的球季，由於香港大球場的草地正進行重鋪工程，同時該球季年度的賀歲盃改在旺角大

球場舉行，故該年的外隊訪港使用大球場的次數比過往數個球季少。 
3
 見附註 2。 
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排大獎賽、香港公開羽毛球錦標賽、香港國際七人欖球賽

等。  

 

我們曾諮詢體育界的意見，不少體育總會認為當體育園的主

場館及室內體育館落成後，香港可以舉辦更高級別的賽事。

主場館配備具隔音功能的可開合式上蓋和靈活的草坪系統，

又可透過調動舞台位置、加設隔幕及其他裝置以提供各種觀

眾席 (可容納 20 000 至 50 000 個座位 )的場地配置，以配合不

同活動的需要，預計可以吸引舉行的賽事包括：國際足球賽、

國際欖球賽 (七人及十五人 )、馬術賽事、電單車賽事和極限

運動表演等。至於室內體育館的主場館提供的場地 (面積相當

於 40 個羽毛球場或 10 個籃球場 )遠較一般室內體育館  (通常

為 8 個羽毛球場或 2 個籃球場 )為大，而且有副場館提供專門

的熱身設施，故可爭取舉辦更多和更大型的國際賽事，例如

蘇迪曼盃和湯姆斯盃羽毛球賽、國際乒聯世界巡迴大獎賽和

亞洲乒乓球錦標賽、亞洲籃球挑戰盃和亞洲籃球錦標賽、世

界藝術體操錦標賽、亞洲武術錦標賽，以及世界體育舞蹈大

獎等。由於現有場地未能提供足夠的座位數目或熱身設備和

支援配套，故這些大型賽事未能在現有場地舉行。  

 

 

(九 ) 請詳細提供，前線運動員對啟德體育園三項設施的具體意見，

包括姓名、身分、意見、收集意見日期、收集意見平台。又，

本年 4 月 17 日的鏗鏘集「運動場上」，提到多個運動員及巿

民指出，政府於體育設施上設計的疏失，政府可有就此檢討

及回應？  

 

在體育園的持份者參與活動中，我們委聘的營運顧問曾接觸

中國香港體育協會暨奧林匹克委員會 (港協暨奧委會 )、香港

殘疾人奧委會暨傷殘人士體育協會、香港體育學院和超過 50

個本地體育總會，以收集體育界的持分者對項目的意見，包

括行政人員、教練、運動員和其他體育專業人員。另外，體

育委員會轄下的啟德體育園專責小組及港協暨奧委會轄下

的體育場地及設施發展諮詢委員會亦曾就項目提出建議和

意見，當中的成員包括退役運動員、本地體育總會代表及音

樂界代表等。  
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此外，在去年為期兩個月的公眾參與活動中，我們透過香港

體育學院和本地體育總會接觸了多名運動員、教練和體育總

會代表，當中包括運動員胡兆康先生 (保齡球 )、耿曉靈女士

(武術 )和葉姵延女士 (羽毛球 )，教練蔡玉坤先生 (壁球 )及體育

總會代表吳守基先生 (排球和手球 )等。他們都支持盡快興建

體育園，並認為體育園可以吸引國際賽事來港舉行，有助推

動體育運動的發展。  

 

隨著人口增長和參與體育運動的人數增加，我們需要增加公

眾體育及康樂設施。我們計劃在未來五年在不同地區展開合

共 26 個項目，新增或優化多項不同的康體設施，涉及費用共

約 200 億元。另外，我們亦會為 15 個康體設施項目進行技術

可行性研究，為日後展開工程作準備。  

 

 

(十 ) 就體育設施布局，請告知︰  

 

(1) 政府會否考慮，以沙中線會展站上蓋，發展會展第三期，

而非拆卸灣仔運動場？若否，為何？  

 

政府於 2014 年就香港在 2014 至 2028 年的 15 年期間對會展

設施的需求，進行了顧問研究。結果顯示，2028 年於會議展

覽旺季期間，香港將欠缺約 13 萬平方米的場地。政府一直研

究增加香港會展場地面積的不同方案，以維持香港會展業務

的競爭力。其中，政府會待沙田至中環線會展站落成後，在

該站上蓋興建會議中心。西九文化區管理局亦正構思透過私

營機構投資，在西九文化區西部發展一個中型多用途場地，

涵蓋展覽、會議及表演等用途。而亞洲國際博覽館亦已預留

土地進行擴建。然而，政府估計即使計及上述各項場地，仍

然不足以滿足香港在 2028年於旺季期間對會展場地的需求。

因此，政府需要繼續研究於其他選址增建或擴建會展場地。  

 

行政長官在今年的施政報告中建議在灣仔運動場用地進行綜

合發展，提供會展、體育、康樂及社區設施。香港貿易發展

局會就建議進行可行性研究。建議是初步構思，政府現時未

有定案。政府會繼續聽取各持份者對綜合發展建議的意見，

並將有關意見納入可行性研究中。政府會待可行性研究有結

果後，才作進一步考慮。  
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(2) 若灣仔運動場不拆卸，則政府大球場不須重建，則大球

場是否會成為主場館的競爭對手？  

 

(3) 請說明，重建政府大球場的原因，是否成就啟德體育園

主場館？  

 

由於香港大球場場地本身的面積和噪音方面等限制，難以完

全配合大型活動的需要，例如現時的座位數目及更衣設施未

能配合每年舉辦的香港國際七人欖球賽的需要，場地亦沒有

專門設計的媒體中心、藥檢室，以及供活動主辦機構及技術

人員專用的辦公室，以致過往比賽只能採用臨時措施以滿足

活動的要求。  

 

體育園的主場館將能夠滿足現代大型體育活動的需要，以及

國際運動員和舉辦活動單位期望的水平，有助吸引更多高水

平的大型賽事和活動來港舉行，在推動體育發展有重要的影

響。體育園主場館和香港大球場在規模及功能上重疊，考慮

到香港大球場本身的限制和不足致使其使用率較低，以及當

體育園主場館落成後會進一步令其使用率降低，政府必須重

新考慮香港大球場的定位。如上文提及，我們會為 15 個康體

設施項目進行技術可行性研究，其中一項是重建香港大球場。

在進行有關技術可行性研究時，我們會探討如何更好地利用

香港大球場支援香港的體育發展及供學校和市民使用。  
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